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SENTENZA N. 28

ANNO 2009

REPUEELICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

ccmpcsta dai signcri:

- Gicvanni Maria FLICK Presidente

- Francescc AMI8ANTE Giudice

- Ugc DE SIERVO

- Alfic FINOCCHIARO

- Alfcnsc QUA8ANTA

- Francc GALLO

- Luigi MAZZELLA

- Gaetanc SILVESTRI

- Sabinc CASSESE

- Maria Rita SAULLE

- Giuseppe TESAURO

- Paclc Maria NAPOLITANO

- Giuseppe FRIGO

- Alessandrc CRISCUOLO

ha prcnunciatc ia seguente

SENTENZA

nel giudizic di legittimità ccstituzicnale dellarticclc 1, ccmma 2, della legge

25 febbraic 1992, n. 210 Indennizzc a favcre dei scggetti danneggiati da

ccmplicanze di tipc irreversibile a causa di vaccinazicni cbbligatcrie,

trasfusicni e scmministrazicni , prcmcssc ccn crdinanza del 15 ncvembre 2007 dal

Tribunale di Palermc, sezicne lavcrc, nel prccedimentc civile vertente tra F.F.

e il Ministerc della salute, iscritta al n. 275 dei registrc crdinanze 2008 e

pubblicata nelia Gazzetta [Jffícíale della Repubblica n. 39, prima serie

speciale, dellannc 2008.

Lídítc nella camera di ccnsiglic del 14 gennaic 2009 il Giudice relatcre Ugc

De Siervc.

Rítenutc ín fattc

1. - Nel ccrsc di un giudizic avente ad cggettc una richiesta di indennizzc

per i danni subiti a seguitc di «scmministrazicne di sierc antitetanicc per via

intramuscclare», ccn crdinanza del 15 ncvembre 2007 il Tribunale di Palermc,

sezicne lavcrc, ha scllevatc guesticne di legittimità ccstituzicnale in

riferimentc agli artt. 2, 3, 32 e 38 della Ccstituzicne dellart. 1, ccmma 2,

della legge 25 febbraic 1992, n. 210 Indennizzc a favcre dei scggetti

danneggiati da ccmplicanze di tipc irreversibile a causa di vaccinazicni

cbbligatcrie, trasfusicni e scmministrazicni , «nelia parte in cui ncn prevede

che i benefici previsti dalla legge citata spettinc anche ai scggetti che

presentinc danni irreversibili derivanti da epatiti ccntagiate a seguitc di

scmministrazicne di derivati del sangue».

11 Tribunale riferisce che il riccrrente nei giudizic a quc era statc

scttcpcstc il 4 ncvembre 1983 a scmministrazicne «di sierc antitetanicc per in

via intramuscclare» e che nel marzc del 2000 gli era stata diagncsticata «una

cirrcsi epatica HCV ccrrelata», asseritamente ccntratta a seguitc della
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scmministrazicne di iimruncglcbulina umana.

11 riccrrente aveva avanzatc richiesta di indennizzo per la patologia

sofferta, ma la ccmpetente Ccmmissicne medica ospedaliera ncn aveva riconosciuto

il nessc causale tra la somministrazione delliimrunoglobulina e la patologia

HCV.

Proposto riccrsc avanti al giudice crdinaric, il Ministerc della salute,

ccstituitcsi in giudizic, aveva negatc la fcndatezza della dcmanda evidenziandc

lassenza del nessc di causalità tra La somministrazione di emoderivati e la

patologia di cui il ricorrente risultava affetto.

Nel corso del giudizio veniva disposta una consulenza tecnica dufficio la

guale accertava la sussistenza del nesso di causalità tra la soimrinistrazione

del siero antitetanico avvenuta nel 1983 e lepatite HCV sofferta. La consulenza

tecnica dufficio, inoltre, chiariva che «le immunoglobuline antitetano vengono

ottenute mediante un complesso meccanismo di filtrazione di sangue umano» e che

nel 1983, data della somministrazione al ricorrente, «non era stato ancora

rilevato lagente patogeno Virus ðellepatite C, iðentificato solo nel 1989,

sicché allora lo screening per anticorpo HCV del sangue da utilizzare per

lantitetanica non era ancora possibile, così rendendo elevate le possibilità di

contagio».

11 giudice a quo, accogliendo listanza del ricorrente, ha guindi

sollevato guestione di legittimità costituzionale dellart. 1, comma 2, della

legge n. 210 del 1992.

Riguardo alla rilevanza, il tribunale osserva che una volta accertata la

sussistenza del nesso causaLe tra lepatite da cui è affetto il ricorrente e la

somministrazione dellemoderivato, laccoglimento della domanda di indennizzo

viene a dipendere dallesito del giudizio di costituzionalità, non sussistendo

«ulteriori eccezioni ostative allaccoglimento del ricorso».

La guestione sarebbe non manifestamente infondata in riferimento agli

artt. 2, 3, 32 e 38 della Costituzione.

Attesa la natura assistenziale, ai sensi degli artt. 2 e 38 della

Costituzione, dellindennizzo riconosciuto ai danneggiati, non vi sarebbero

ragioni per cui la tutela della salute e lassistenza sociale correlata siano

escluse per i soggetti che subiscano danni irreversibili derivanti da epatiti

contratte a seguito di somministrazione di derivati del sangue.

Lo stesso indennizzo sarebbe poi riconducibile allobbligo di tutela della

salute previsto allart. 32 della Costituzione.

La disposizione censurata, inoltre, violerebbe il principio di

eguaglianza, in guanto prevederebbe lindennizzo a favore dei soli soggetti

contagiati da HIV, e non anche guindi a favore di guelli contagiati da epatite,

a seguito di soimrinistrazione di emoderivati; la stessa legge prevederebbe

invece, a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 476 del 2002,

lindennizzo a favore anche dei soggetti contagiati da epatite eguiparandoli a

guelli contagiati ða HIV solo nel caso il contagio si verifichi a seguito ði

somministrazione di sangue art. 1, commi 2 e 3

La mancata previsione dellindennizzo a favore dei soggetti contagiati da

epatite a seguito di somministrazione di emoderivati determinerebbe una

disparità di trattamento ingiustificata anche in considerazione delle strette

analogie che sussistono tra le infezioni da HIV e guelle da epatite.

Consíderato ín dírítto

1. - 11 Tribunale di Palermo, sezione lavoro, dubita della legittimità

costituzionale dellart. 1, comma 2, della legge 25 febbraio 1992, n. 210

Indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo

irreversibile a causa di vaccinazioni obbLigatorie, trasfusioni e

somministrazioni , nella parte in cui non prevede che i benefici riconosciuti

dalla legge citata «spettino anche ai soggetti che presentino danni

irreversibili derivanti da epatiti contratte a seguito di somministrazione di

derivati del sangue».

Tale disposizione contrasterebbe con lart. 3 della Costituzione per

lirragionevole disparità di trattamento che essa determina tra i soggetti che

abbiano contratto lepatite a seguito di somministrazione di emoderivati, ai

guali non è riconosciuto alcun indennizzo, e coloro che abbiano contratto

linfezione da HIV per la medesima ragione, ai guali la legge, invece, accorda

il beneficio.
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11 rimettente denuncia, altresì, la viclazione degli artt. 2, 32 e 38

della Ccstituzione dal mcmentc che ncn vi sarebberc ragicni per cui la tutela

della salute e lassistenza scciale ccrrelata sianc escluse per i scggetti che

subiscanc danni irreversibili derivanti da epatiti ccntratte a seguitc di

scmministrazicne di derivati del sangue.

2. - La guesticne è fcndata.

Lart. 1, ccimri 2 e 3, della legge n. 210 del 1992 riccncsce una misura di

scstegnc eccncmicc in favcre dei scggetti che abbianc subitc danni a seguitc di

taluni interventi terapeutici.

In particclare, è previstc un indennizzc in favcre di cclcrc che sianc

stati ccntagiati da infezicni da HIV a seguitc di scmministrazicne di sangue e

suci derivati, ncnché in favcre degli cperatcri sanitari che a causa del

ccntattc ccn sangue e derivati sianc stati ccntagiati dalla medesima infezicne.

11 ccmma 3 dellart. 1 della legge n. 210 citata riccncsce, altresì,

lindennizzc in favcre di cclcrc che abbianc subitc danni irreversibili da

epatite ccntratta a seguitc ði trasfusicne. Ccn la sentenza n. 476 ðel 2002

guesta Ccrte ha riccncsciutc analcgc beneficic anche in favcre degli cperatcri

sanitari che in cccasicne del servizic e durante il medesimc abbianc ripcrtatc

danni permanenti ccnseguenti a infezicne ccntratta a seguitc di ccntattc ccn

sangue e suci derivati prcvenienti da scggetti affetti da epatite.

Dungue, dalla disciplina ccmplessiva del 1992 emerge che, mentre

lindennizzc è sempre riccncsciutc nel casc di scggetti che abbianc ccntrattc

infezicni da HIV, sianc esse derivate dalla scmministrazicne di sangue cvverc di

emcderivati, ai scggetti che abbianc ccntrattc lepatite il beneficic è ccncessc

sclc nel casc in cui la malattia sia ccnseguita a trasfusicne, cvverc, se si

tratta di cperatcri sanitari, nelle ipctesi di ccntattc ccn il sangue c suci

derivati.

Resta priva di tutela, invece, lipctesi, cggettc del giudizic a quc, in

cui linfezicne da epatite sia ccnseguita alla scimrinistrazicne di emcderivati.

Dungue, ccn riguardc a tale casc, si interrcmpe il paralielismc ccn la

disciplina prevista a favcre dei scggetti affetti da infezicne da HIV sentenza

n. 476 del 2002

Ccme già riccncsciutc da guesta Ccrte, il beneficic previstc dallart. 1,

ccmmi 2 e 3, della legge n. 210 del 1992 ccnsiste in una misura di scstegnc

eccncmicc fcndata sulla sclidarietà ccllettiva garantita ai cittadini, alla

stregua degli artt. 2 e 38 della Ccstituzicne, a frcnte di eventi generanti una

situazicne di biscgnc sentenze n. 342 del 2006, n. 226 del 2000 e n. 118 del

1996

Essc trcva il prcpric fcndamentc nella «insufficienza dei ccntrclli

sanitari finc ad allcra predispcsti» in guestc specificc settcre sentenza n.

476 del 2002 , e ccme tale si impcne anche a favcre di cclcrc che, allc statc

dellattuale legislazicne, ne sianc irragicnevclmente esclusi, ncncstante che

riccrra la meðesima ratíc cra inðicata.

11 mancatc riccncscimentc dellindennizzc a favcre di cclcrc che abbianc

ccntrattc lepatite a seguitc di scmministrazicne di emcderivati ncn trcva

alcuna ragicnevcle giustificazicne, dal mcmentc che, del tuttc immctivatamente,

tale fattispecie resta priva di tutela.

Deve pertantc essere dichiarata lillegittimità ccstituzicnale della

disciplina censurata per viclazicne dellart. 3 della Ccstituzicne.

Restanc asscrbite le ultericri censure.

Occcrre peraltrc rilevare che, benché il rimettente abbia specificamente

denunciatc il ccmma 2 dellart. 1 della legge n. 210 del 1992, le censure

debbanc più prcpriamente intendersi riferite al ccmma 3 del medesimc articclc,

il guale disciplina lindennizzc per ii casc di epatite, laddcve, invece, il

ccmma 2 si cccupa dei danni derivanti da infezicni da HIV. Pertantc, -

trattandcsi di errcre materiale - è il suddettc ccmma 3 che deve ccstituire

cggettc della declaratcria di inccstituzicnalità.

per guesti mctivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

díchíara lillegittimità ccstituzicnale dellart. 1, ccmma 3, della legge 25

febbraic 1992, n. 210 Indennizzc a favcre dei scggetti danneggiati da

ccmplicanze di tipc irreversibile a causa di vaccinazicni cbbligatcrie,

trasfusicni e scimrinistrazicni , nella parte in cui ncn prevede che i benefici

riccncsciuti daila legge citata spettinc anche ai scggetti che presentinc danni
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irreversibili derivanti da epatite contratta a seguito di somministrazione di

derivati del sangue.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della

Consulta, il 26 gennaio 2009.

F. to:

Giovanni Maria FLICK, Presidente

Ugo DE SIERVO, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 6 febbraio 2009.

11 Direttore della Cancelleria

F.to: DI PAOLA
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